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VAS DOPIS XXXXXXXXXX

ZE DNE: ) 12.05.2025 XXXXXXXXX

EVIDEN. C. NE-7084/25 XXXXXXXXXX

CISLO JEDN.:  KT/240/2025 XXXXXXXXX

VYRIZUJE: s.levkova@nejdek.cz

TELEFON: 353240110

E-MAIL: s.levkova@nejdek.cz \_ J
DATUM: 19.05.2025

ROZHODNUTI

Meéstsky urad Nejdek, jakozto povinny subjekt dle § 2 odst. 1 zédkona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o svobodném pfistupu k informacim®), rozhodl o
zadosti o poskytnuti informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim v souladu s § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), ve spojeni s § 20 odst. 4
pism. a) zdkona o svobodném pfistupu k informacim takto:

Zadost XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX (déle jen ,zadatel), vedenou
povinnym subjektem pod ¢. j. KT/240/2025, o poskytnuti informace dle zdkona o svobodném piistupu
k informacim se v celém rozsahu Zadosti poZadujici nasledujici informace:

»V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vas timto zZadam o sdéleni, zda
podle ndzoru Méstského uradu Nejdek doslo v ramci prestupkového Fizeni vedeného pod ¢j. OVV/909/2022 k
Jjakymkoli pochybenim ze strany urednich osob ¢i samotného spravniho organu. Pokud k pochybenim doslo,
zZadam, aby mi byly konkrétné popsany, v cem tato pochybeni spocivala a jak byla spravnim organem pripadné
vyhodnocena nebo resena. Pokud podle Méstského uradu Nejdek k Zadnym pochybenim nedoslo, zadam o
vyslovné potvrzeni, ze celé Fizeni probéhlo v souladu se zakonem a bylo vedeno naprosto v poradku.*

vsouladu s§ 15 odst. 1 ve spojeni s § 11b, §3 odst. 3 a § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu
k informacim

odmita.
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Oduvodnéni:

Méstsky ufad Nejdek (dale jen ,,povinny subjekt™) obdrzel zadost zadatele o informace ve smyslu zakona o

svobodném pfistupu k informacim, evidovanou pod ¢&. j. KT/240/2025. Zadatel konkrétné pozadoval
poskytnuti nésledujicich informaci:

»V souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, Vas timto zadam o sdéleni, zda
podle nazoru Méstského uradu Nejdek doslo v ramci prestupkového rizeni vedeného pod ¢j. OVV/909/2022 k
Jjakymkoli pochybenim ze strany urednich osob ¢i samotného sprdavniho organu. Pokud k pochybenim doslo,
zadam, aby mi byly konkrétné popsany, v cem tato pochybeni spocivala a jak byla spravnim organem pripadné
vyhodnocena nebo resena. Pokud podle Méstského uradu Nejdek k Zadnym pochybenim nedoslo, zadam o
vyslovné potvrzeni, ze celé Fizeni probéhlo v souladu se zakonem a bylo vedeno naprosto v poradku.*

S ohledem na skutecnost, Ze pozadované informace nebylo mozné Zadateli poskytnout, vydava povinny
subjekt toto rozhodnuti o odmitnuti zZadosti, které odtivodniuje nasledovné:

Povinny subjekt zde pfipomina, Ze informaci se podle § 3 odst. 3 zadkona o svobodném pfistupu k informacim
rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podob¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah
pisemného zdznamu na listiné, zdznamu uloZeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového,
obrazového nebo audiovizualniho.

Podle § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim se povinnost poskytovat informace se netyka
dotazli na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

A dale dle § 11b zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze povinny subjekt mize odmitnout zadost
o poskytnuti informace, jestlize pozadovanou informaci nema a jestlize mu povinnost ji mit nevyplyva ze
zakona. Toto ustanoveni bylo do zdkona o svobodném piistupu k informacim doplnéno zakonem
€. 241/2022 Sb., kterym se méni zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdéjSich
predpist, a zakon ¢. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a inovaci z vefejnych
prostfedkti a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zdkon o podpoie vyzkumu, experimentalniho vyvoje a
inovaci), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Avsak 1 pred ucinnosti zminované novely konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu opakované
dovozovala, ze neexistence pozadované informace predstavuje tzv. fakticky diivod pro odmitnuti zadosti o
informace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2020, €. j. 2 As 378/2019-29 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, sp. zn. 2 As 71/2007). Takovy postup je zcela konformni s
odbornou literaturou (viz napf. FUREK, Adam, ROTHANZL, Lukas. Zakon o svobodném pfistupu k
informacim: Komentaf. Praha: Linde. 2010, str. 407: ,,Rozhodnuti o (Cdstecném) odmitnuti Zadosti by tedy
meélo byt vydano vidy, pokud neni zZadost vyrizena poskytnutim informace (V¢. odkazu na zverejnénou
informaci) nebo odlozenim Zadosti, tedy nejen v pripade aplikace ditvvodit podle § 7-11, ale téz v pripade
neexistence pozadované informace (...) “.

Zadatel ve své zadosti pozaduje sdéleni nazoru Méstského ufadu Nejdek; respektive nazoru opravnéné uiedni
osoby. Zadatelovu zadost tak lze oznaéit jako Zadost o sdéleni nazoru a Givah povinného subjektu, nezli dotaz
na objektivni skutecnosti. V souladu s § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu k informacim plati, ze
povinnost poskytovat informace se netyka dotazii na ndzory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych
informaci, resp. tyto nelze povaZovat za informace dle zakona o svobodném pfistupu k informacim,
pri¢emzZ tyto ivahy nema ani povinny subjekt zaznamenany na Zadném nosici, kdy mu takova povinnost
Z pravni upravy ani nevyplyva.

V tomto ptipad¢ lze zadost smétujici k poskytnuti tohoto typu informaci (nazory, budouci rozhodnuti, vyklad,
vysvétleni) ¢i pozadujici vytvofeni informaci novych odmitnout dle § 15 zadkona o svobodném piistupu k
informacim. Ve vztahu k dotaziim na nazor povinného subjektu odkazuje povinny subjekt na odbornou
komentatovou literaturu (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T. Zakon o svobodném piistupu k informacim.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 78n.):

,LDalsi  typovou skupinou Zddosti, které lze podradit pod dotaz na ndzor, jsou zadosti poZadujici
,, (do)vysvétleni “ postupii ¢i stanovisek povinnych subjektii. Takové Zadosti jsou casto podavany jako vyjadreni
nespokojenosti s jinou aktivitou povinného subjektu, typicky zadost o sdéleni, z jakého ditvodu povinny subjekt
vydal konkrétni rozhodnuti, pro¢ se v ramci urciteho materialu nezabyval téz urcitym v Zadosti uvedenym
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problémem, z jakého ditvodu nebyl urcitym zpuisobem cinny apod. [srov. rozsudky NSS ¢. j. 6 As 18/2009-63, ¢.
J. 2 As 4/2011-102, ¢. j. 10 As 117/2014-64; ¢. j. 6 As 18/2009-63 (1957/2009 Sb. NSS)]. I v techto pripadech
plati, Ze povinny subjekt miize zadateli ,, trpelive vysvétlovat “, miize vSak téz Zadost odmitnout s odkazem na §
2 odst. 4 (srov. bod 13 rozsudku NSS ¢. j. 10 As 117/2014-64). V tomtéz rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
pripomnél, Ze Zadost o poskytnuti informaci neni specifickym opravnym prostredkem, jehoZ prostrednictvim by
meél ucastnik Fizeni brojit proti rozhodnutim ¢i postupum spravnich orgdnii, s nimiz nesouhlasi. (...) V dalsich
rozhodnutich naopak Nejvyssi spravni soud potvrdil odmitnuti pozadavku Zadatele na vysvétleni rozdili ve
zpravdch, které zaslal povinny subjekt Policii (¢. j. 6 As 18/2009-63), resp. pozadavku na sdéleni, proc¢ byl
povinny subjekt v Fizeni vedeném s Zadatelem necinny (¢. j. 2 As 4/2011-102), pripadné poZadavku na
dovysvetlovani, resp. obhajovani obsahu povinnym subjektem vydaného spravniho rozhodnuti (...).*

Nad rdmec vyse uvedeného povinny subjekt dopliluje, ze postup Méstského tfadu Nejdek ve zminovaném
prestupkovém fizeni byl jiz opakované pifezkoumavan, a to jak ze strany samotného méstského utradu, tak i
krajského tfadu a Ministerstva vnitra, pfi¢emz pfislusné akty ma zadatel k dispozici.

S ohledem na vySe uvedené rozhodl povinny subjekt o odmitnuti Zadosti, tak jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat v souladu s § 16 odst. 1 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona o svobodném

pfistupu k informacim a § 81 a nésl. spravniho fadu odvolani, a to ve lhlité 15 dnd ode dne oznameni tohoto
rozhodnuti.

O odvolani rozhoduje Krajsky ufad Karlovarského kraje. Odvolani se podava prostiednictvim Méstského
ufadu Nejdek.

S pozdravem

Bc. Markéta Sebkova
tajemnice MEU Nejdek
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