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Krajský úřad Karlovarského kraje 
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Předložení spisového materiálu proti částečnému odmítnutí žádosti o informace 
podle § 15 zákona č. 106/1999 Sb. zákona o svobodném přístupu k informacím, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) 

Městský úřad Nejdek (dále jen „povinný subjekt“) jako povinný subjekt dle § 2 odst. 1 zákona č. 

106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“), 

obdržel dne 15. 12. 2025 žádost (vedenou pod evidenčním číslem NE-19981/25, č.j. KT/622/2025) 

žadatele  (dále jen „žadatel“), jíž se žadatel 

v režimu InfZ. domáhal poskytnutí následujících informací: 

**1. Aktuálně platná smlouva mezi městem Nejdek a společností ČEZ Teplárenská (případně jejími 
dceřinými společnostmi) týkající se provozu a nájmu městské teplárenské sítě.** 

**2. Doba platnosti smlouvy a podmínky jejího ukončení či prodloužení.** 

**3. Memorandum nebo jiné dohody mezi městem Nejdek, ČEZ Teplárenskou a Sokolovskou uhelnou 
(SUAS) ohledně dodávek tepla z elektrárny Vřesová.** 

**4. Informace o postupu města po roce 2027, kdy má být ukončena dodávka tepla z Vřesové, 
zejména v souvislosti s přechodem na plynové kotelny.** 

**5. Veškeré další dokumenty nebo rozhodnutí zastupitelstva, které se vztahují k budoucímu 
zajištění dodávek tepla pro občany města.** 

Povinný subjekt samostatným sdělením dne 22.12.2025 (NE-20376/25, č.j. KT/625/2025) poskytl 

žadateli informace požadované v bodech 1 – 4 žádosti. 
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DATUM: 29.01.2026 
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Ohledně bodu 5 žádosti pak povinný subjekt vydal dne 22.1.2026 Rozhodnutí o odmítnutí části 

žádosti o poskytnutí informace, číslo evidenční NE-1204/26, č.j. KT/46/2026 a to na základě zaslané 

Výzvy o upřesnění žádosti (NE-20377/25, č.j. KT/44/2026) v bodě 5. Žadateli byla poskytnuta 30 

denní lhůta pro doplnění a upřesnění žádosti, avšak po uplynutí lhůty žadatel svou žádost 

neupřesnil. 

 
Dne 13.01.2026 poslal žadatel datovou zprávou stížnost nadřízenému orgánu, dle §16a zákona č. 

106/1999 Sb., o svobodném přístupu k informacím, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „InfZ“) 

proti postupu města Nejdek při poskytování informace dle InfZ. Ve stížnosti bylo namítnuto, že 

povinný subjekt, město Nejdek, poskytl smlouvu o nájmu části podniku v anonymizované podobě, 

ačkoliv anonymizace zasáhla informace, které mají být ze zákona veřejné. 

Dle ustanovení § 16a odst. 3 InfZ se stížnost podává u povinného subjektu (v daném případě města 

Nejdek). Dne 16.1.2026 bylo povinnému subjektu doručeno usnesení nadřízeného orgánu Krajského 

úřadu Karlovarského kraje, číslo jednací: KK/156/LP/26-2, k dalšímu opatření a postupu dle 

ustanovení § 16a InfZ. 

Na základě výše uvedeného povinný subjekt postupoval v souladu s ustanovením § 16a odst. 5 InfZ, 

kdy předloží stížnost spolu se spisovým materiálem a svým vyjádřením nadřízenému orgánu do 7 

dnů ode dne, kdy mu stížnost došla, v daném případě byla postoupena usnesením č.j. 

KK/156/LP/26-2, pokud v této lhůtě stížnosti sám zcela nevyhoví tím, že poskytne požadovanou 

informaci nebo vydá rozhodnutí o odmítnutí žádosti. 

Dne 23.1.2026 odeslal povinný subjekt v zákonné lhůtě stěžovateli Rozhodnutí o částečném 

odmítnutí žádosti (NE-1247/26, č.j. KT/47/2026) dle 15 odst. 1 InfZ v rozsahu: 

- osobních údajů, které nejsou veřejně dostupné ve smyslu nařízení Evropského parlamentu 

a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováním osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů („GDPR“), 

- výše nájemného a ekonomických a obchodních parametrů, které tvoří obchodní tajemství 

ČEZ Teplárenská („TAS“), tj. s odkazem na důvody odmítnutí žádosti dle § 8a odst. 1 a § 9 

odst. 1 InfZ. 

 

 

Povinný subjekt potvrdil, že anonymizované údaje (zejména výše nájemného) představují obchodní 

tajemství ve smyslu § 504 občanského zákoníku a jejich zveřejnění by mohlo způsobit TAS újmu, 

neboť tyto údaje vypovídají o interních ekonomických a smluvních mechanismech společnosti. 
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Povinný subjekt odmítl poskytnout část požadovaných informací dle § 9 odst. 1 zákona č. 106/1999 

Sb., o svobodném přístupu k informacím, neboť se jedná o informace představující obchodní 

tajemství vlastníka těchto informací – společnosti ČEZ Teplárenská, a.s. Povinný subjekt 

prokazatelně obdržel od vlastníka informací sdělení, že tyto části smlouvy, včetně příloh a dodatků, 

obsahují konkrétní finanční, ekonomické a smluvní údaje, které naplňují znaky obchodního tajemství 

dle § 504 občanského zákoníku. Dle vyjádření společnosti ČEZ Teplárenská, a.s., se jedná o 

konkurenčně významné, určitelné a ocenitelné skutečnosti, které nejsou běžně dostupné v 

příslušných obchodních kruzích a jejich vlastník je přiměřeným způsobem chrání. Společnost ČEZ 

Teplárenská, a.s., neudělila souhlas s poskytnutím těchto informací, a proto povinný subjekt není 

oprávněn tyto informace zpřístupnit. 

 

V podání odvolatele č.j. KT/51/2026 odvolatel uvádí, že:  

„Povinný subjekt odmítl poskytnout výši nájemného a další ekonomické parametry smlouvy s 

odkazem na obchodní tajemství“ a bez dalšího bližšího určení dále argumentuje, že Judikatura 

Nejvyššího správního soudu i Ústavního soudu však dlouhodobě potvrzuje, že finanční údaje ve 

smlouvách uzavíraných veřejnoprávním subjektem nemohou být považovány za obchodní 

tajemství, protože jde o nakládání s veřejným majetkem“. 

Povinný subjekt tuto informaci odmítá, neboť bez bližšího určení Judikatury Nejvyššího správního 

soudu i Ústavního soudu nelze dovodit na co se podatel odvolává.  

 

„Povinný subjekt dále pouze převzal tvrzení společnosti ČEZ Teplárenská, aniž by provedl vlastní 

posouzení splnění znaků obchodního tajemství podle § 504 občanského zákoníku. V rozhodnutí 

chybí jakékoli konkrétní úvahy nebo zjištění, což činí rozhodnutí nepřezkoumatelným“. K tomuto 

povinný subjekt konstatuje, že po obdržení Žádosti o poskytnutí informací č.j. KT/622/2025 ze dne 

15.12.2025 byla zaslána informace o této žádosti společnosti ČEZ Teplárenská, a.s. k posouzení. 

Povinný subjekt dospěl totiž k závěru, že část údajů obsažených ve Smlouvě o nájmu části podniku 

včetně dodatků (dále jen „smlouva“) uzavřené mezi městem Nejdek a společností ČEZ Teplárenská, 

a.s. obsahuje údaje, které jsou obchodním tajemstvím podle § 504 NOZ. Údaje, které obě strany 

považují za obchodní tajemství byly anonymizovány.   

 

 

 

„V rozhodnutí také zcela chybí test proporcionality a vyhodnocení veřejného zájmu, které jsou při 

odmítnutí informací podle § 9 InfZ povinné. Tyto procesní kroky nebyly provedeny.“ K tomuto 
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tvrzení povinný subjekt konstatuje, že ochrana údajů – definovaných jako obchodní tajemství 

převažuje nad obecně platným veřejným zájmem. Anonymizované údaje, které byly žadateli 

poskytnuty splňují ustanovení dle § 9 odst. 1 zákona 106/1999 Sb. 

 

„Neposkytnutí dodatků 1–28 je rovněž nedůvodné. Dodatky jsou součástí smluvního dokumentu. 

Pokud obsahují údaje, které je třeba anonymizovat, lze je anonymizovat, nikoli zcela odmítnout“. 

K tomuto povinný subjekt uvádí, že dodatky č. 1–28, obsahují převážně detailní výpočty nájemného 

a další ekonomické a technické údaje, jež jsou obchodním tajemstvím a o které si žadatel výslovně 

nepožádal. 

Pro úplnost povinný subjekt uvádí, že za řádný a srozumitelný obsah odvolání vždy nese 

odpovědnost toliko sám odvolatel. Povinný subjekt není povinen ani oprávněn za žadatele domýšlet 

a předjímat jaké skutečnosti odvolatel požaduje ozřejmit, jaká byla tedy jeho skutečná vůle při 

podání odvolání.  

 

Na základě výše uvedeného město Nejdek navrhuje, aby nadřízený orgán jeho postup při vyřizování 

žádosti stěžovatele potvrdil a podání odvolatele zamítnul. 

 

S úctou  

          Bc. Markéta Šebková 
          Tajemnice MěÚ Nejdek 
 

Přílohy:  

1. Žádost o poskytnutí informací podle zákona 106_1999 Sb. KT_622_2025 

2. Odpověď podle zákona 106_1999 Sb., na žádost KT_622_2025 

3. Výzva o upřesnění žádosti o informace podle zákona 106_1999 k žádosti KT_622_2025 

4. Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti v bodě 5 žádosti č.j. KT_622_2025 

5. Usnesení o postoupení stížnosti z KÚKK městu Nejdek ze dne 16.01.2026 

6. Rozhodnutí o odmítnutí části žádosti č.j. KT_622_2025 

7. Odvolání proti rozhodnutí o částečném odmítnutí žádosti 26.01.2026 

8. Memorandum o vzájemné spolupráci 

9. Smlouva o nájmu části podniku, anonymizace 

 


