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Postoupeni odvolani proti rozhodnuti Méstského uradu Nejdek

Stanovisko Méstského uradu Nejdek ve véci odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti o
poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjSich predpisi rozhodnuti, sp. zn. KT/9/2018-6 ze dne 29. 3. 2018

Zadatel o informaci podal proti zminénému rozhodnuti v€asné a ptipustné odvolani, které ke dni odeslani
spisu odvolacimu organu nebylo vzato zpét.

Méstsky Gfad Nejdek prezkoumal odvolani Zadatele Transparency International — Ceské republika, o.p.s.
se sidlem Sokolovska 260/143, 180 00 Praha 8, IC: 27215814, a neshledal divod ke zruSeni & zméné
svého rozhodnuti, a proto ptedava spis spolu s podanym odvolanim odvolacimu organu k rozhodnuti
S nasledujicim vyjadienim:

1. obsahem odvolaci namitky je polemika, zda musi mésto Nejdek poskytnout informaci, ktera neni
zachycena na zadném nosici, ani v jakékoliv jiné podobé a povinny subjekt takovou informaci
nedisponuje, ptficemz zadost byla formulovana takto: ,.Zdiivodnéni, proc¢ vyse uvedené smlouvy
nebyly zverejnény v registru smluv, ackoliv dle udajii z registru smluv mésto Nejdek smlouvy v
tomto registru zverejnuje‘.

2. Mésto Nejdek nema dle zédkona ¢. 340/2015 Sb., o zvlastnich podminkach uc¢innosti nékterych
smluv, uvetejiovani téchto smluv a o registru smluv (zakon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich
ptedpistll, povinnost uvefejiovat smlouvy v registru smluv.

3. Me¢éstu Nejdek je ponechano na viili a zcela ve své samospravné plsobnosti, zda nékteré smlouvy
V tomto registru uvetejni, nebo nikoli.

4. Mesto Nejdek fadné provéftilo existenci informaci pozadovanych v zadosti (t]. ,, Zditvodnéni, proc¢
vySe uvedené smlouvy nebyly zverejnény v registru smluv, ackoliv dle udajii z registru smluv
meésto Nejdek smlouvy v tomto registru zverejnuje ), avsak pii Setfeni bylo zjisténo, Ze k této véci
(Zadosti) v danou chvili (k okamZiku rozhodovani) Zadnou informaci (redlné existujici)
nedisponuje. Protoze zdkon o poskytovani informaci nestanovuje povinnost nové informace
vytvaret €1 vyjadfovat ndzory povinného subjektu k urcité problematice, nezbylo Méstskému
uradu Nejdek vydat rozhodnuti, jimZ Zadost ve specifikované ¢asti odmitlo a vyslovné sviij vyrok
odtivodnilo: ,,protoze informaci nedisponuje a povinnému subjektu nesvédci povinnost vytvaret
informace noveé*.
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5. Odvolatel Méstskému uradu Nejdek vytyka, ze ,,povinny subjekt z formalniho hlediska vyhodnotil
Zadost o poskytnuti informace jako pozadavek na poskytnuti tzv. neexistujici informace a nikoliv
Jjako pozadavek na sdéleni, zda urcita skutecnost nastala ¢i nikoliv a proc se tak stalo*. Povinny
subjekt odkazuje na textaci zadosti, ktera je velmi zietelna; je-li Zadost formulovana ,,.Zdivodneénti,
proc¢ ... nebyly zverejneny ...“, je odvolavatelova namitka, aby materidln¢ bylo na zadost
nahliZzeno jako na informaci ,,zda wurcitd okolnost nastala c¢i nikoli“ a ,,a proc¢ se tak stalo*
nelogicka a tautologicka. Odvolatel navic nespravné identifikoval citaci zakona (ust. § 3 odst. 3
zékona o poskytovani informaci) s vlastnim hmotné€pravnim odiivodnénim odmitavého vyroku.

6. M¢stsky ufad Nejdek zduraziuje, Ze odvolatel ve své zadosti o informace nepozadoval ,,zda
urcita okolnost nastala ¢i nikoli*, ale ,,Zduvodnéni, pro¢ ...“ ... kdyby zminéné zdiivodnéni
existovalo v kterékoli formé, bylo by informaci, kterou by povinny subjekt rad poskytl. Ta vSak
k dispozici nebyla, a proto byla zadost odmitnuta.

7. Povinny subjekt 1 nadale setrvava na stanovisku, ze neni povinen vytvaret informace nové, coz
by jako povinnost muselo byt zalozeno vyslovné zakonem, nebo na jeho zakladé¢, ptficemz i
Vv takovém piipad¢€ by bylo nutno pfistoupit k testu zdkonné normy v daném konkrétnim ptipade
principem proporcionality v souladu s ustavné zalozenou kautelou, Ze ,,nikdo nesmi byt nucen
&init, co zakon neuklada“ (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR).

Z dtivodt vyse uvedenych Méstsky urad Nejdek navrhuje, aby podané odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

V Nejdku dne 25.4.2018

S pozdravem

Bc. Markéta Sebkova
tajemnice MeU



