KRAJSKY URAD KARLOVARSKEHO KRAJE

A AR

ODBOR LEGISLATIVNI A PRAVNI A KRAJSKY ZIVNOSTENSKY URAD

Se sidlem: Karlovy Vary, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary — Dvory, Ceska republika

Cislo jednaci: 1026/LP/18
Viyfizuje: Mgr. Tomas Vodenka/258

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky zivnostensky ufad, jako
vécné pfisludny spravni organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o
krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich predpist a ustanoveni § 178 odst. 2 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“ & ,SR*), ve znéni pozdéjsich predpisl
prezkoumal na zakladé odvolani Transparency International - Ceska republika, o.p.s.,
Sidlo: Sokolovska 260/143, Liberi, 180 00 Praha 8, ICO: 27215814 (dale jen ,Zadatel*), ze dne
15. 3. 2018, doruceného povinnému subjektu téhoz dne, dle § 16 zakona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich pfedpisli, rozhodnuti Méstského
uradu Nejdek, tajemnice ufadu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j.: KT/9/2018-6, a

v odvolacim fizeni rozhodl dle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu

takto:

Odvolani Transparency International - Ceska republika, o.p.s., Sidlo: Sokolovska
260/143, Liben, 180 00 Praha 8, ICO: 27215814, proti rozhodnuti Méstského ufadu
Nejdek, tajemnice uradu ze dne 29. 3. 2018, ¢.j.: KT/9/2018-6, kterym byla zadost
zadatele postupem dle ustanoveni § 15 zakona casteéné odmitnuta, se zamita a
napadené rozhodnuti se potvrzuje.

Uéastnici Fizeni:

Transparency International - Ceska republika, o.p.s., Sidlo: Sokolovska 260/143, Liben,
180 00 Praha 8, ICO: 27215814

Odiuvodnéni:

Dosavadni pribéh fizeni:

Zadosti ze dne 16. 4. 2018 se zadatel domahal poskytnuti informaci dle zakona &. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen ,zakon o
svobodném pfistupu k informacim®). Obsahem Z&dosti bylo poskytnuti téchto informaci
(doslovna citace):

1. Smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektriny ze siti NN pro mésto Nejdek na rok
2018, které méla byt podle usneseni Rady mésta Nejdek uzaviena se spoleénosti CEZ
Prodej, a.s. se sidlem Duhova 1/425, 140 53 Praha 4, IC: 272 32 433 (viz usneseni Rady
mésta ze 77. schiize ze dne 8.12.2017, bod 7, ¢. RM/1988/77/17 RM), a to:
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e zda je uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou, véetné vymezeni obdobi, na jaké je
uzavrena,

e celkova hodnota smluvniho plnéni, resp. predpokladana celkova hodnota,

e prfedpokladana vyse celkové spotreby elektfiny mésta Nejdek (dle tdaji za rok 2017).

2. Vyéet smluv s obdobnym pfedmétem pinéni jako je predmét plnéni smlouvy uvedené v
bodu 1, popfipadé samostatné na dodavku elektfiny a na distribuci elektfiny, které uzavrelo
mésto Nejdek v priibéhu roku 2017 s uvedenim u kazdé z téchto smiluv:

e Zzda je uzaviena na dobu urcitou &i neurcCitou, véetné vymezeni obdobi, na jaké je
uzavfena,

e celkové hodnoty smluvniho plnéni,

o vySe spotfeby elektiiny, popfipadé pfedpokladana vyse této spotfeby.

3. Zddvodnéni, pro¢ vyse uvedené smlouvy nebyly zverejnény v registru smiuv, ackoliv dle
udaja z registru smluv mésto Nejdek smlouvy v tomto registru zverfejriuje.

Na tuto zadost Zadatele reagoval povinny subjekt vydanim napadeného rozhodnuti za
souCasného poskytnuti informaci Zadateli pod body 1) a 2) jeho Zadosti. V Casti zadosti
Zadatele pod bodem 3) povinny subjekt Zzadost Zadatele ¢astecné odmitl.

Napadené rozhodnuti:

Povinny subjekt svym rozhodnutim ze dne ze dne 29. 3. 2018, &.j.: KT/9/2018-6 zadost
zadatele Caste¢né odmitl, a to v €asti bodu 3) zadosti zadatele, tedy v Casti pozadavku na
poskytnuti zddvodnéni, pro¢ vySe uvedené smlouvy nebyly zvefejnény v registru smiuv,
ackoliv dle udaji z registru smluv mésto Nejdek smlouvy v tomto registru zverejriuje.

Své rozhodnuti oddvodnil povinny subjekt tim, ze fFadné provéfil existenci informaci
poZadovanych v Zadosti v bodé 3), avSak pfi Setfeni bylo zjiSténo, Ze povinny subjekt nema k
bodu 3) Zadosti k dispozici Zadné informace ve smyslu § 3 odst. 3 InfZ, kdyz informacni
povinnost se mize vztahovat pouze k tém informacim, kterymi povinny subjekt v danou chvili
disponuje, tzn. k informacim realné existujicim. Povinny subjekt dodal, ze rezim InfZ
nestanovuje povinnost nové informace vytvaret Ci vyjadiovat nazory povinného subjektu k
urcité problematice.

Odvolani zadatele:

Proti rozhodnuti povinného subjektu ze dne 29. 3. 2018, &.j.. KT/9/2018-6 brojil zadatel
odvolanim, doru¢enym povinnému subjektu dne 15. 3. 2018.

Zadatel ve svém odvolani pfedné& uvedl, Ze dle jeho nazoru byla zakonem povinnému subjektu
uloZena povinnost poskytnout veSkeré informace, které se vztahuji k jeho plsobnosti. Ve
svétle judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu (viz napr. rozsudek NSS ze dne 7.5.2009, ¢.j. 1
As 29/2009-59) a v souladu s imperativy plynoucimi z ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod ¢i z principu otevienosti verejné spravy byl rozsah informaci, které maji pfislusné
subjekty povinnost poskytovat, koncipovan velice Siroce. Obecné ma proto Zadatel o informaci
pravo na sdéleni v8ech udajt, s nimiz povinny subjekt pracuje, resp., které ma objektivné k
dispozici. Poskytovanim informaci je mySleno predevsim poskytovani jejich obsahu. Pokud pri
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci podle zakona povinny subjekt zjisti, Ze poZadované
informace ma, je povinen je Zadateli poskytnout (viz napf. rozsudek NSS ze dne 7. 4. 2015,
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Gj. 6 As 136/2014-41). Vyjimku predstavuji informace, jejichZz poskytnuti zakon vyslovné
vylucuje nebo v nutné mife omezuje podle § 7-11 zakona.

Zadatel dale uvedl, Ze dle jeho nazoru z odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
povinny subjekt z formalniho hlediska vyhodnotil Zadost o poskytnuti informace jako
poZadavek na poskytnuti tzv. neexistujici informace a nikoliv jako poZadavek na sdéleni, zda
urcita skutecnost nastala Ci nikoliv a pro¢ se tak stalo. Takovy postup hodnoti Zadatel jako
formalisticky a za nespravny povazuje predpoklad povinného subjektu, Zze informaci ve smyslu
zakona je pouze takovy udaj, ktery je vyslovné ,zachycen" v uréitém zaznamu, napfi. v
pisemné, zvukové, obrazové Ci jiné podobé. Zadatel odkazal na odbornou literaturu, a to
komentar k § 3 odst. 3 zakona - Furek, A., Rothanzl, M., Jirovec, T.: Zakon o svobodném
pfistupu k informacim. Komentafr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 178-179, kde autofi
uvadi, Ze tento pfistup by mohl vést k situacim, kdy by povinny subjekt pfi zodpovézeni
dotazu, zda urcitou ¢&innost v ramci své plsobnosti vykonal ¢&i nikoli, musel automaticky
rozhodnout o odmitnuti Zadosti. Typickym prikladem by mohl byt dotaz, zda povinny subjekt
pfijal urcité rozhodnuti nebo zda uskutecnil jednani v konkrétni zalezitosti, u nichZ by Zadatel
namisto prosté negativni odpovédi o tom, Ze jednani se neuskutecnilo, nebo Ze povinny
subjekt o véci nerozhodoval, obdrzel rozhodnuti o odmitnuti Zadosti s tim, Ze o takové véci
nelze informaci podat, protoZe neni nikde zaznamenana. Takovy pfistup by poprel smysl
zakona a de facto by setrel rozdil mezi vytvarenim nové informace a zpracovanim odpovédi
na Zadost o informace, protoze v obou pfipadech by znamenal odmitnuti Zadosti (nehledé na
zjevnou absurdnost takového pfistupuy).

Zadatel navrhuje, aby bylo rozhodnuti povinného subjektu zménéno tak, Ze Zadosti o
poskytnuti informaci bude vyhovéno v plném rozsahu a pozadovana informace bude
povinnym subjektem Zadateli poskytnuta.

Prezkoumani napadeného rozhodnuti:

Krajsky ufad Karlovarského kraje, odbor legislativni a pravni a krajsky zZivnostensky ufad, jako
nadfizeny organ (dale jen ,nadfizeny organ“) obdrzel toto podani zadatele, jakoz i kompletni
spisovou dokumentaci a v odvolacim fizeni posoudil napadené rozhodnuti povinného subjektu
jako vécné a pravné spravné a zakonné.

Pfedné nadfizeny organ uvadi, ze se ztotozfuje s nazorem povinného subjektu, ze poskytnout
Ize toliko existujici informaci, coz ostatné jednoznaéné vyplyva z dostupné soudni judikatury,
jakoz i odborné literatury.

Lze odkazat napfiklad na rozhodnuti Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 20. fijna 2011,
€.j. 6 As 33/2011 — 83, ve kterém soud uvedl, ze informace, které je povinny subjekt
zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici povinného
subjektu, a to zpravidla jiz v okamziku doruéeni zadosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu (§ 2 odst. 4 a § 3 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim). Nejvy$si spravni soud CR dodal, Ze rovn&z unijni pravo definuje pro
uCely prava na informace informaci jako obsah nebo ¢ast obsahu na jakémkoli nosicCi (¢l. 2
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/98/ES, o opakovaném pouziti
informaci vefejného sektoru), z ¢ehoz vyplyva, ze informaéni povinnost nastava pouze v
pfipadé informaci realné existujicich. Oproti obechému vnimani pojmu informace je tedy
zakonné pojeti uzsi, nebot’ se vztahuje pouze na takovou informaci, ktera skutec¢né
existuje, je zaznamenana a je v dispozici povinného subjektu, nikoli jakykoli myslitelny
udaj, ktery napi. bude zaznamenan ¢€i doruéen povinnému subjektu v budoucnu.

Ke stejnému zavéru dospiva téZz odborna literatura (komentafr k ustanoveni § 3 odst. 3 a 4
zakona, Furek, A., Rothanzl, nakladatelstvi LINDE Praha, 2. aktualizované a rozSifené vydani,
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strana 168, bod 4 - informacni povinnost se muize vztahovat pouze k informacim realné
existujicim, nebot’ informace podle zakona o svobodném pfistupu k informacim musi spinit
oba znaky, tedy musi se jednat o ,obsah nebo jeho C&ast," ktery je urcitym zptsobem
»,Zaznamenan," tj. zachycen tak, aby mohl byt kdykoli v identické podobé znovu zjistén (pouZit,
sdélen apod.). Pokud urcita skutecnost sice nastala (informace vznikla), ale vibec nebyla
zaznamenana (napf. z ustniho jednani se neporizoval Zadny zaznam) nebo pokud urcita
informace vibec nikdy neexistovala (napf. Zadné jednani, z néhoz je Zadatelem poZadovan
zaznam, neprobéhlo), je samoziejmé, Ze poZadavek na poskytnuti této informace nemuize byt
uspokojen (tomu ostatné odpovida i ustanoveni § 2 odst. 4, jeZ z povinnosti poskytovat
informace vyjima pravé vytvareni novych informaci). Oproti obecnému vnimani pojmu
informace je tedy zakonné pojeti uzZsi, nebot informaci je pouze to, co skute¢né
zaznamenanym zpusobem existuje a nikoli jakykoli myslitelny ddaj napf. o v budoucnu
zamySlenych Cinnostech.

Pokud Zadatel ve svém odvolani namitl, Ze postup povinného subjektu byl formalisticky a za
nespravny povazuje predpoklad povinného subjektu, Zze informaci ve smyslu zakona je pouze
takovy udaj, ktery je vyslovné ,zachycen" v urcitém zaznamu, napf. v pisemné, zvukoveé,
obrazové ¢i jiné podobé a dale odkazal na komentaf k § 3 odst. 3 zadkona - Furek, A,
Rothanzl, M., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentaf 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 178-179, Ze tento pfistup by mohl vést k situacim, kdy by povinny
subjekt pfi zodpovézeni dotazu, zda urcitou ¢innost v ramci své plsobnosti vykonal ¢i nikoli,
musel automaticky rozhodnout o odmitnuti Zadosti, pak k této namitce nadfizeny organ uvadi,
Ze v posuzovaném pfipadé se v3ak nejedna o shodnou skutkovou situaci, jakou se zabyva
citovana literatura. Ve véci komentované autory komentare se jedna o situaci, kdy se Zadatel
domaha sdéleni informace, zda urcita skute€nost nastala, €i nikoli, kdy jako pfiklad je uvedena
situace, kdy Zadatel Zada o sdéleni, zda zastupitelstvo kraje pfijalo uréité rozhodnuti nebo zda
povinny subjekt uskutecnil jednani v konkrétni zalezitosti, u nichZz by Zadatel namisto prosté
negativni odpovédi o tom, Ze jednani se neuskutecnilo, nebo Ze zastupitelstvo véc
nerozhodovalo, obdrzel rozhodnuti o odmitnuti zadosti s tim, Ze o takové véci nelze informaci
podat, protoZe neni nikde zaznamenana.

O takovou situaci v3ak v projednavané véci nejde, kdyz zadatel se domaha vysvétleni, pro¢
ur€ita skuteCnost nastala, resp. nenastala (pozn. pro¢ nebyla smlouva zvefejnéna v registru
smiuv), nikoli jen informace, zda nastala, ¢i nenastala. Postup povinného subjektu by byl
nespravny pouze v pfipadé, ze by se zadatel domahal poskytnuti informace o tom, zda byla
pfedmétna smlouva zvefejnéna v registru smluv. Informace, Ze ke zvefejnéni smlouvy
v registru nedoSlo, je vSak Zadateli dobfe znama a této informace se Zadatel zcela ziejmé
nedomaha.

Lze tedy dospét k zavéru, ze pokud se zadatel domaha zdlvodnéni, pro¢ urdita skutecnost
nastala, resp. nenastala a takové zdlvodnéni nebylo povinnym subjektem vytvofeno (napf.
pro potfeby jednani organl povinného subjektu apod), jedna se o neexistujici informaci a je na
misté Zadost Zadatele v této €asti jeho poZadavku, ¢asteCné odmitnout. Namitku Zadatele tak
nadfizeny organ vyhodnotil jako neopravnénou.

Zcela pro uplnost nadfizeny organ dodava, Ze postup povinného subjektu je souladny
s pfislusnou soudni judikaturou i potud, Zze se povinny subjekt snazil zadatelem pozadovanou
informaci vyhledat, av8ak tuto ve své spisové dokumentaci nenalezl. Takovy postup je plné
v souladu s rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu ze dne 8. Fijna 2015, &.j. 5 As 24/2015 —
36, ve kterém soud uved|, ze povinny subjekt nema dukazni bfemeno k prokazani skutecnosti,
Ze urdité informace nema, nedisponuje jimi, resp. disponovat ani nemuize. Je ovSéem povinen
radné zddvodnit, jaké konkrétni skutecnosti jej vedly k tomuto zdvéru (napr. vyhledani v
informacnim systému, v archivu).
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Ze vSech vySe uvedenych davodu tak nadfizeny organ odvolani Zadatele zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze, dle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, dale odvolat.

V Karlovych Varech dne 11. 5. 2018

otisk uredniho razitka

Krajsky ufad Karlovarského kraje

Mgr. Johana Vydrova, v. r.

vedouci pravniho oddéleni

odboru legislativhiho a pravniho a krajského
Zivnostenského uradu

elektronicky podepsano

Rozdélovnik:

Transparency International - Ceska republika, o.p.s., Sidlo: Sokolovska 260/143, Liben,

180 00 Praha 8, ICO: 27215814
Méstsky ufad Nejdek se spisem po pravni moci rozhodnuti nadfizeného organu
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