...misto uvodu

Ukolem po&atecni faze studie §irsiho centra mésta je podivat se na Nejdek z dalky. Z dalky vyjadiené vzdalenosti, z dalky vyjadiené ¢asem,
z dalky vyjadrené nezavislosti a nezatizenosti. Pokusili jsme se zde, s nadhledem a svobodou nedokonalé znalosti, ale s vyhodou “prvniho
dojmu”, popsat mésto, které jsme pted tim nikdy nevidéli a které jsme neznali. Hledame jeho tvar, hledame jeho ptivaby a piednosti, ale hledame
ijeho bolesti a nedostatky.

0 hledani mésta

Poznat nové mésto, naucit se citit puls jeho zivotnich funkci a pochopit jeho radosti i bolesti, je tkol dlouhodoby a rozsahly, ale chceme-li
vstoupit do jeho organismu a smétfovat dal jeho vyvoj, at’ uz jakymkoli smérem, je tfeba k nému pfistupovat s velkym citem, porozuménim
a trpélivosti. Pfedevsim ve fazi poznavani, hledani a odkryvani. Proto, zvlasté prvnim fazim prace, je tieba vénovat velkou pozornost a neustale
diskutovat predkladané poznatky. Protoze jen tak, v dialogu, mizeme minimalizovat nebezpeci z ptipadnych chybnych zavért ¢iivah. A mame
na mysli chybné ivahy “hostti i domacich”.

mésto v novych podminkach

Na konci takového rozboru/rozhovoru by se mohlo stat, Ze shleddme vSe v pofadku a Ze nebude nutné nic fesit ani meénit, ale to je skutecné jen
velmi malo pravdépodobné. Ceska, zejména “rostla” mésta bez vyraznych lokatorskych vstupt, vznikala dlouhou dobu, v dobéch, kdy podminky
izplsob a moznosti zivota byly diametralné odlisné od dnesnich potieb. Stavebni struktura takovych mést proto nemize nikdy zcela vyhovovat
pozadavkiim dnesni zménéné a menici se doby. A je-li navic mésto limitovano dramatickym pfirodnim rdmcem, je-li to mésto prevazné pramyslove,
jako tomu pravé u Nejdku nepochybné je, neni mozné ptepokladat, Ze by vSe mohlo ziistat beze zmén. Nutno ale také poznamenat, Ze “obraz
meésta” utvareny po staleti je jednou z nejvyssich hodnot, které mame k dispozici.

S jistou nadsazkou a s védomim toho, Ze “soucasnost je soucasti historie”, se snaZime nalézat: “jaky bude Nejdek”

...0 utvareni mésta

Jeden ze zasadnich zlomu v urbanistickém utvaieni mést nastal s masivnim rozvojem priimyslu a zejména s rozvojem dopravy jak Zelezni¢ni tak
pozdéjisilni¢ni. V poslednich nékolika desetiletich zacal stale se zvysujici pocet automobili “stara” mesta zahlcovat a atakovat jejich strukturu.
S fenoménem dopravy se rizné “spolecnosti” a rizné “doby” vyrovnavaly rizné. Od plosnych demolic ve jménu dopravnich feseni nechvalné
proslulych v 60tych a 70tych letech minulého stoleti, které bezhlave uptednostiiovaly dilezitost abstraktnich dopravnich norem az po druhy
extrém totalniho vylouceni dopravy a umélé vytvareni takzvanych “pésich zon” v letech 90tych. Nesmyslnost téchto krajnich feseni je patrna

iv poslednich tizemné-planovacich dokumentech mésta Nejdku.

hledani cesty

Dnes jsme si snad jiz vyzkouseli, Ze ani jeden z téchto extrémui neni v pofadku a proto se snazime hledat pravdu nékde uprostted. Nejsme jiz
totalné okouzleni krasou “dokonalého stoje”, ale rozhodné nevnimame automobil jako absolutni zlo a pfedmét hodny zatraceni, nebo alespoil
utajeni. Vime, Ze jediné “pohyb” (lidi, zbozi, informaci) pfinasi méstu “zivot”. Chceme najit cestu pfijatelné symbidzy a kompromisu mezi

objektivni potfebou dnesni stale se zrychlujici doby a lidem vlastni ptirozené lenosti a pohodlnosti a zarovein hodnotou uzaviené a ucelené
struktury mésta a kvalitou jeho zivotniho prostiedi a vnitiniho klimatu.

I v Nejdku, ptesto ze to zpocatku nebylo prilis zjevné, je dominantni ¢ast problémd, a z nich vyplyvajicich feseni, odvozena od dopravniho
uspotradani mésta. Presto ale musi vzdy a za vSech okolnosti zlistat mesto a jeho struktura na prvnim misté a musi byt vzdy hlavnim limitujicim
faktorem vsech pfipadnych feseni.
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1. faze Pruzkumy a rozbory

...struktura mésta v krajiné

Zakladni objemova struktura je veelku jasna, prehledna a namnoze typicka pro podobna horska ulicova méstecka.

Mirné stoupajici liniovy prostor hlavniho “namésti” se v jemné kiivce vine izkym tidolim vzniklym miliony let trvajici erozni pulsaci divoké
horské feky. Pozvolna se ménici meandrujici koryto, sebou pfineslo vrstvu naplavenin, na které i ve svazitém terénu okolnich kopct vzniklo
relativné rovinné misto centra mésta.

Bloky okolo namésti jsou seviené, délené jen tizkymi pri¢nymi ulickami. Domy v nich jsou velké a vystavni podobné jako je tomu u mést “pod
horami”. VétSinou ale jiz zadni fronty téchto bloku, odvracené od namésti maji ulini ¢aru mnohem otevienéjsi, zastavba je volnéjsi. Mésto tak
velmi rychle méni sviij “méstsky” charakter a do svahtl jiz vystupuji jen solitérni domy a obytné vily a jesté o kousek dal jiz jen malé horské
chaloupky prirozené se rozprostirajici ve volné krajin¢.

v hradbachibez hradeb

Horska mésta vétSinou nebyla nikdy seviena do “umélych’ hradeb a jedinou limitou jejich extenzivniho rozvoje byly piekazky kladené piirodou
a ekonomicky potencial. Neni proto ani v tomto konkrétnim piipadé mozné a vlastné ani nutné, hledat hranici a “konec” mésta. Mésto skon¢i
tam, kde narazi na skalu, potok nebo husty les. Tam, kde bude cesta nejsnazsi, se postupné smisi se sousedni vesnici a rozplyne v krajin€. Protoze
ale prakticky neomezené moznosti dne$ni techniky a ztrata pfirozeného lidského citu pro pohyb v krajin€, by mohly i tyto pfirozené bariery
porusit, je potieba stanovit jisté limity zbytecnému “ristu mésta”. Rozhodné to dnes jiz nebudou hradby, spis by mélo jit o formu spolecenské
dohody podpoftené obecnou pravni normou, ktera by uréovala nebo spiSe nabizela, kde je stavét vhodné a kde rozhodné ne.
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...0 izemnim planovani

Pravé uzemni a nasledné regulacni plan, by mél takovou normou, nastrojem
a zarovei spoleenskou dohodou, byt. Mél by to byt otevieny material,
ktery bude udrzovat zékladni nosnou myslenku dal$iho rozvoje mésta -
“vizi jeho budouciho obrazu”, ale bude regulovat jen nutné nezbytné a bude
otevieny a vstiicny vstupu novych investic. To je nutné pfedevsim proto,
ze dobrych investic neni v dnesni dobé rozhodné premira a je tudiz tfeba si
jich vazit a podporovat je.

nékolik slov o metodice izemniho plianovani

Podle nasi, jiz mnoho let zpracovavané a ptipravované metodiky “nového”
uzemniho planovani (elementarni.urbanismus), by mél uzemni plan
fesit pfedevsim pievazujici funkce v izemi, zejména s pfihlédnutim k tomu,
ze jedinym skutecné potfebnym regulativem je rozliSeni zastavitelného a
nezastavitelného tzemi. Uzemni plan by mél pracovat s jednotlivymi
“lokalitami” jako celky, maximalné s ptihlédnutim k jednotlivym “blokim”.
M¢l by zejména fesit vazby infrastruktury na vzdalengjsi okoli a koordinovat
své snahy (pfedev§im rozvojové) s okolnimi izemnimi plany. Mél by
upfednostnit intenzivni rozvoj pred extenzivnim.

Pro tak malé mésto jako je Nejdek, by tak mél vzniknout velice jednoduchy
ale na druhou stranu obecné akceptovatelny a akceptovany elaborat, ktery
by rozhodné nemél zachazet do pfili§n}'lch a mnohdy ai absurdnich
fesily i to, kde maji stat domy s byty, kde ma stat hotel, kde $kolka a kde
zelinafstvi a to bez ohledu na skute¢nou, potazmo stale se ménici potfebu
spole¢nosti. Dnesni liberalni pojeti spolecnosti a ekonomiky jiz nechce a
ani nemiZe podobné direktivy akceptovat, protoZe vyvoj ve spolenosti
sam a dluzno fici Ze nejcitlivéji a nejspolehlivéji, i kdyz v dlouhodobém
horizontu, uréuje skute¢nou potiebu té které spole¢nosti v prostoru i ¢ase.
Je tfeba stanovit jen zakladni principy (ochrana veiejného prostranstvi
a volné krajiny) a potom podle osvéd¢eného pravidla “co neni zakazano
je dovoleno™ nechat vyvoji svobodny priibéh. Umoznit “chaosu” aby vyplnil
piisnou strukturu “Fadu”.

regulace centra

Stejné tak jako Gizemni, ani regulacni plan by nemél byt zbyte¢né “preurcen”.
Regulacni plan se uz viibec nema zabyvat funkei, tu prejima ze zavéra planu
uzemniho, ale naopak by mél velmi presné a detailné pracovat s tvarem a
velikosti vefejnych prostranstvi. V regulaénim planu se jiz do pfemysleni o
mésté dostava treti rozmér, tedy vyska, pfesngji hladina zastavby.

Vétsi prace proto v Nejdku nastava ve chvili kdy se pieneseme z velkého
pohledu na azemi jako na celek, pfimo do mésta ke konkrétni regulaci. Tady
jejiz problému vice a je tieba je citlivé fesit. Tady uz jsou nedostatky Citelné
vyznamngji. V nékterych mistech, diive kompaktnich a jasné definovanych,
se projevuje viditelny rozpad struktury a je tieba hledat jeho napravu. Ani
v této oblasti ale nejsou problémy Nejdku nijak fatalni a nefesitelné.

jak dal

V duchu pfedchozich tadki doporucujeme piedeviim zrevidovat a
prozkoumat trasy novych objezdnych moZnosti mésta. Trasy vyhledové,
které situaci skute¢né vyfesi a nezavedou do slepé ulicky. Pfedevsim nova
“vychodni” cesta (dle izemniho planu feSeni pro pési zonu) obchazejici
centrum po levém biehu feky Rolavy, vykazuje, podle nas, fadu nedostatki.
Mimo jiné “odkrajuje” od mésta vyznamnou dominantu kfizové cesty, ktera
je v soucasné dobé v centru zajmu revitalizaénich snah vefejnosti
i ob&anskych iniciativ. Nova cesta by zkomplikovala pési vazby k této
dilezité pfirodni i kulturni dominanté, coz by jeji vyznam nepochybné
oslabilo. Navic taz nova silnice vstupuje do prostoru pied zdravotnim
stiediskem, coz je velmi ne$t’astné jednak vzhledem k provozu této instituce,
ale také vzhledem k vyznamu jedné z nejvétsich budov ve mésté. Nova
silnice navic nema piimou vazbu na zadny z hlavnich primyslovych arealt
ajeji vyznam ve smyslu odlehéeni dopravniho zatiZeni je tudiz diskutabilni.
Sikmé mosty, které by byly pro toto feSeni nutné, a celkovou devastaci
struktury mésta prijezdnou dopravou neni snad ani potieba komentovat.
Co se ty¢e konceptu planu regulaéniho, tam shledavame problémii jesté
podstatné vice. Plan, podle nageho nazoru, pokracuje v devastaci struktury
mésta a v mnoha pfipadech pouze fixuje a tudiz prohlubuje stavajici chyby.
Problém je pfedeviim v tom, Ze plan piili§ upfednostiuje ryze technicka,
dopravni a pragmaticka hlediska a zcela zapomina na “obraz” a predevsim
“krasu” mésta. A je zcela lhostejné, zda k tomu u obou dokumenti doslo
z popudu pofizovatele, ¢i jako nedostatecna vize a sila ji obhajit ze strany
zpracovatele.

Pravé hledisko “obrazu mésta pro nové tisicileti” bude potiebné v dalsich
fazich prace “na obou stranach dialogu” vyrazné upfednostnit.
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...k jednotlivym vykresim

Poznatky a zjisténi, kterd jsme nashromazdili, béhem nasi dosavadni prace,
jsme se pokusili pfehledné prezentovat na jednotlivych obrazovych
schématech. Neméli jsme ambici vytvofit tady uplnou inventuru a dsledny
kompletni soupis vSech jednotlivosti. Naopak jsme chtéli najit a vyzdvihnout
pouze ty klicové momenty a body ve struktufe a organismu mésta, které
maji zésadni vyznam v obrazu jeho historie a zaroven jsou nosnym momentem
pro jeho dalsi rozvoj.

001 struktura mésta v krajiné

Obraz ukazuje vazby mezi vrstevnicovym planem krajiny a skeletem meésta.
Jasné ukazuje jak se mésto pfimyka k fece, jak je v tidolich husté a seviené
ajak se smérem do svahil zjemiuje a fidne. Citelna je i linie t&lesa drahy. Na
planu jsou zaroven vyznacena mista, kde se struktura rozpada, kde je tieba
ji zahustit a doplnit a ve kterych mistech by bylo mozné ptipustit ptipadny
extenzivni rozvoj. Je to vykres ryze prizkumovy a obsahuje pouze stavajici
stav bez doplnéni chybéjici struktury. Klicova mista budouciho feseni
vztahujici se k objemové struktufe mésta jsou naznacena pouze schematicky,
jako lokalizace zakladnich problémd.

002 hlavni cesty a jejich vazba na primyslové arealy

Jak jiz jsme v ivodu tohoto textu naznacili, je i v Nejdku, stejné jako ve
vétsSing ostatnich ¢eskych mést, limitnim problémem feSeni organizace
dopravy a to jak vnitini, tak i prijezdni. Velké primyslové aredly zatézuji
historické cesty znaénym mnozstvim tézké dopravy a negativné tak ovliviiuji
klima vnitfniho mésta. Hledali jsme proto trasu nové cesty Nejdkem a stanovili
jsme si pro ni n€kolik zakladnich kritérii. Pfedevsim je potfeba, aby nova
cesta odleh¢ila vnitinimu dopravnimu skeletu mésta od nakladni dopravy,
usnadnila prijezd méstem, ale zdroven by neméla mésto “minout”, a méla
by byt viici jeho stavbé maximalné ohleduplné. Trasa, kterou v této fazi
navrhujeme k provéfeni napojuje ptimo tfi nejvétsi pramyslové celky, tak
aby k nim sméfujici cilova doprava nerusila bézny chod okolniho mésta.
Trasa vede z velké ¢asti v soub&hu s zeleznici a vyuziva jejiho trasovani,
podjezdii a mostl (samozfejmé s nutnymi pravami), prijezdni silnice tak
neni pro meésto novou barierou a zaroven je tak blizko centru, Ze ani tranzitni
doprava mésto “nemine”. Vétsina trasy nové silnice by navic mohla prochézet
méstem v mistech, odkud se oteviraji na mésto velmi krasné, nové a dosud
neznamé pohledy, coz by mohlo projizdé€jici upozornit a 1akat je k navstéve.
003 domy a uli¢ni fronty, diileZité pro obraz mésta

budovach, tak v liniich a uli¢nich frontach, které maji, podle naseho nazoru,
zésadni vliv na obraz celého mésta. Zaroven jsou na vykrese vyznaceny
plochy, na kterych ptedpokladame, nejnutnéjsi a prednostni provéfeni

regulace.

004 hlavni méstské prostory a prijezdové osy

Schéma naznacuje stavajici i noveé navrzené prostory s prioritni dilezitosti
pro mésto. V horském prostredi byvaji i ustfedni méstské prostory vétsinou
liniové, nejinak je tomu i v Nejdku. K vinovce hlavniho nameésti vSak dnes
ptiléhaji i dva vetsi prostory, jejichz novou néplii i formu je tteba znovu
nalézt a definovat. Vétsiho vyznamu by mély nabyt podle naseho nazoru i
dva mensi obdélnikové prostory pfed nadrazim a pfed zdravotnim
stiediskem, stejné tak jako “staro-nova” ptijezdova osa vedouci k namésti
od jihu, od kiizeni nov¢ provétované trasy silnice a drahy, tudiz od Karlovych
Varti a z vnitrozemi vilbec.

005 pési cesty a prirodni dominanty mésta

Nejdek je mésto obklopené piirodou, ptirodou divokou a do zna¢né miry
agresivni. Malé méstecko uprostied krusnohorskych kopcti se musi
masivnimu ataku pfirody branit, aby si vi¢i ni dokazalo zachovat své jasné
vymezené teritorium. V praxi to znamena predevSim to, Ze je tieba
nepodléhat mylnym “velkoméstskym manyram”, které “ozelenuji” veskeré
mozné i nemozné plochy ve mésté. Dobry hospodat musi stale odstrafiovat
a profezavat naletové dieviny a oSetfovat a udrzovat kvalitni stromové
porosty parkll a zahrad. To se u nds jiz pfes padesat let ned¢je a kulturni
krajina tim zasadné trpi. Napfiklad trojihelnik svahu kiiZzové cesty je potieba
zcela neomylné vykacet a vratit tak tuto jedine¢nou vyhlidkovou cestu
uvnitt mésta i v jeho tésném sousedstvi. Jsou to parky (stavajici i
navrhované), louky, lesy ¢i jiné dulezité ptirodni prvky (skala s vézi).
tras a to opét jak stavajicich tak i navrzenych. Neznamena to Ze vSechny
tyto cesty jsou pouze pési, nékdy vedou v soubéhu se silnici, nékdy dokonce
po ni, chtéli jsme pouze naznacit, kde povazujeme za dulezité, poskytnout
pe&si dopravé dostatecné kvalitni a upfednostiujici podminky.

.................... z autorské zpravy 1. faze studie NEJDEK 2001



